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Abstract
Diseases caused by arboviruses transmitted by Aedes aegypti, such as dengue, chikungunya and 
Zika continue to rise in annual incidence and geographic expansion. A key limitation for achieving 
control of Ae. aegypti has been the lack of effective tools for monitoring its population, and thus 
determine what control measures actually work. Surveillance of Ae. aegypti has been based 
mainly on immature indexes, but they bear little relation to the number of mosquito females, 
which are the ones capable of transmitting the viruses. The recent development of sampling 
techniques for adults of this vector species promises to facilitate surveillance and control activities. 
In this review, the various monitoring techniques for this mosquito are presented, along with a 
discussion of their usefulness, and recommendations for improved entomological surveillance.
Abstract
La enfermedades causadas por arbovirus transmitidos por Aedes aegypti como el dengue, 
chikungunya y Zika continúan aumentando en incidencia anual y expansión geográfica. Una 
limitación clave para el control de Ae. aegypti ha sido la ausencia de herramientas eficaces para 
monitorear su población y así poder determinar qué medidas de control realmente funcionan. El 
monitoreo de Ae. aegypti se ha basado principalmente en la obtención de los índices aédicos, los 
cuales guardan poca relación con el número de hembras del mosquito que son las que transmiten 
los virus. El reciente desarrollo de técnicas de muestreo de adultos de esta especie vectora promete 
facilitar las labores de monitoreo y control. En esta revisión se presentan las diversas técnicas de 
monitoreo de este mosquito, junto a una discusión de su utilidad, y se ofrecen recomendaciones 
para lograr una vigilancia entomológica más efectiva.
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Avances recientes en las técnicas de captura de las fases adultas del Aedes aegypti y el 
relativo poco progreso en el control de este mosquito y de los arbovirus que éste transmite, 
como dengue, chikungunya y Zika, motivan una revisión de los enfoques de vigilancia 
entomológica de este vector. Los objetivos de esta revisión consisten en discutir las ventajas 
y limitaciones de las técnicas de vigilancia de Ae. aegypti y hacer recomendaciones. La 
vigilancia o monitoreo de Ae. aegypti consiste en determinar cuántos mosquitos existen en 
un lugar y tiempo determinado, así como la obtención de especímenes para examinar sus 
propiedades (ej. tamaño, condición fisiológica, sexo), grado de resistencia a insecticidas, 
identificar el origen de la sangre ingerida o la presencia de virus. Una aplicación importante 
de este conocimiento es el poder evaluar cuál es el impacto de las labores de control en la 
reducción de la población de mosquitos y determinar la densidad umbral de mosquitos 
requeridos para la transmisión de arbovirus. Otra aplicación importante es establecer si una 
nueva especie vectora ha invadido un área (ej. Aedes albopictus). Una de las posibles 
razones por la que ha sido tan difícil controlar al Ae. aegypti es la falta de evaluación del 
impacto de las medidas de control. En general, el uso de la vigilancia entomológica en la 
evaluación del control de Ae. aegypti ha estado limitado por la falta de indicadores 
entomológicos prácticos y confiables (1,2).
Vigilancia de Ae. aegypti
Existen varios métodos para determinar la abundancia de Ae. aegypti: 1- Índices derivados 
de datos de presencia o ausencia como los índices larvarios (Índices de Casas, Recipientes, y 
Breteau), 2- Estimación de la densidad absoluta (método de marcaje, liberación y recaptura, 
aspiración de mosquitos dentro y fuera de las casas, muestreo pupal) y 3- Estimación de la 
densidad relativa (ovitrampas, hembras atraídas a cebo humano, trampas para mosquitos 
adultos).
A- Índices larvarios.
El Índice de Casas (IC) es el porcentaje de viviendas y otras edificaciones (comercios, 
iglesias, etc.) donde se encontró al menos un recipiente con fases inmaduras (recipientes 
positivos) en relación al número total de casas visitadas (positivas y negativas). El Índice de 
Recipientes (IR) es el porcentaje de recipientes positivos en relación con el número total de 
recipientes que tenían agua (con y sin inmaduros). El Índice de Breteau (IB) es el número de 
recipientes positivos por cada 100 casas investigadas. También se puede calcular un Índice 
de Breteau para cada tipo de recipiente. Debido a que Ae. aegypti utiliza espacios urbanos 
que no son viviendas (solares abandonados, acumulaciones de basura en carreteras y 
riachuelos, etc.), los índices larvarios no proveen información acerca de estos ambientes y 
generalmente se reportan por separado (3). Otras limitaciones importantes son que estos 
índices guardan una pobre relación con la densidad de mosquitos adultos (4) y dependen de 
la localización visual de los recipientes, los cuales no reflejan la verdadera prevalencia de 
Ae. aegypti cuando existen criaderos crípticos (drenajes de lluvias en calles y viviendas, 
canaletas de recolección de agua de lluvias, tanques de agua elevados, depresiones en techos 
sombreados, pozos sépticos, contadores de agua, etc.). La presencia de criaderos crípticos y 
su efecto en las poblaciones de Ae. aegypti se pueden evidenciar comparando las 
poblaciones de mosquitos adultos antes y después de aplicar medidas de control en los 
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criaderos que se pueden localizar visualmente. Se han documentado reducciones 
significativas de la producción de mosquitos en recipientes (ej. pupas) pero no en la 
población de mosquitos adultos, dando la oportunidad de revelar la presencia de criaderos 
crípticos importantes (5). Varios estudios demuestran que los criaderos crípticos pueden 
llegar a producir más Ae. aegypti que los recipientes que se pueden localizar visualmente 
(6–10).
Una ventaja del uso de índices larvarios es el relativo pequeño tamaño muestral requerido 
(100 – 200 casas a inspeccionar) (11). Sin embargo, el uso de índices larvarios para 
monitorear cambios en la prevalencia de Ae. aegypti en el tiempo requiere de un gran 
esfuerzo de personal para inspeccionar un número suficiente de viviendas en un corto 
intervalo de tiempo. Si el muestreo tarda varias semanas, lo más probable es que el ambiente 
y las poblaciones de mosquitos hayan cambiado durante ese tiempo y no reflejen las 
condiciones específicas que existían durante el muestreo. Basado en observaciones de la 
transmisión de la fiebre amarilla urbana, se ha propuesto que si los índices larvarios se 
encuentran por debajo de los siguientes valores umbrales no debe ocurrir transmisión de 
dengue: IC < 5%, IR < 10%, IB < 5 (12–14). Un reporte en Brasil indica ausencia de 
transmisión cuando el IB < 1% (15). Sin embargo, una revisión reciente sobre el uso de los 
índices aédicos como valores umbrales para la transmisión de los virus dengue señala que no 
son indicadores confiables (16). Adicionalmente, se debe tener cuidado en la forma como se 
reportan los índices larvarios. Estos índices solo tienen valor en referencia a la localidad 
donde se hicieron las observaciones. Cuando se promedian y reportan los índices larvarios 
para una ciudad o país se cambia totalmente su significado, normalmente apuntando a 
valores menores de los que realmente existen a nivel local. De esta forma, los niveles 
umbrales de protección serian solo válidos a nivel de barrio o urbanización, que es la escala 
a la cual se obtienen los índices. Esta observación es válida también para otros índices de 
prevalencia o abundancia.
B- Estimadores de densidad absoluta:
Muestreos pupales.—El contaje de pupas se considera que refleja mejor el número de 
mosquitos adultos en una localidad que los índices larvarios o incluso el número de larvas, 
ya que la sobrevivencia en el estado pupal es relativamente alta (3,17). El conocer el número 
de pupas por recipiente y por casa nos da una idea de la cantidad total de mosquitos y es una 
medida de densidad absoluta (3). Por ejemplo, si una pupa dura dos días para emerger y 
encontramos 10 pupas (suponiendo ausencia de mortalidad), se puede anticipar que se están 
produciendo unos cinco mosquitos por día en ese lugar. La densidad promedio por vivienda 
se puede extrapolar multiplicando por el número de viviendas en la localidad. Los muestreos 
pupales tienen las mismas limitaciones que los índices larvarios en el sentido de que 
dependen de la visita a las edificaciones y de la localización visual de los sitios de cría. 
Adicionalmente, las pupas de Ae. aegypti deben diferenciarse de las de otras especies de 
mosquitos que se crían en recipientes (ej., Ae. albopictus, Culex quinquefasciatus). Ello 
requiere el uso de microscopios estereoscópicos y claves morfológicas (18). En forma 
similar a los muestreos larvarios, la estimación de la producción de mosquitos adultos se 
vería limitada si existen criaderos crípticos o desconocidos. Una limitación importante de los 
muestreos pupales es el gran número de muestras (ej. casas) que se requiere para lograr una 
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estimación confiable (19,20). La razón para ello es la alta variabilidad en el número de pupas 
por recipiente y por casa. Existen varios métodos que se han desarrollado para simplificar el 
muestreo pupal, aunque ellos deben ser adaptados a cada programa antes de poder ser 
usados rutinariamente (21). Al realizar un muestreo pupal también se pueden obtener los 
índices larvarios, ya que se requiere visitar las casas y examinar cada recipiente. Los 
muestreos pupales son indispensables para determinar cuáles tipos de recipientes producen 
la mayoría de adultos de Ae. aegypti y elaborar medidas de control ajustadas a cada 
situación (22–24). Mediante el modelaje se han establecido densidades umbrales para la 
transmisión de los virus del dengue. Por ejemplo, se ha sugerido que si el número de pupas 
por persona está entre 0,5 y 1,5, podría haber transmisión sostenida en una población con 
una inmunidad contra el dengue entre 0 y 67% a 28°C (17). Desafortunadamente, se ha 
avanzado muy poco en la validación de campo de los niveles umbrales usando índices 
pupales. La relación entre la densidad pupal, que provee una medida de densidad absoluta, y 
capturas en trampas para adultos, que proporciona una medida de densidad relativa, fue 
explorada para entender esta relación y poder simplificar la vigilancia de Ae. aegypti (25, 
26).
a. Métodos de marcaje, liberación y recaptura (MLR) de mosquitos adultos.
—Estos métodos tienen como objetivo principal estimar el número total de mosquitos 
adultos que se encuentran en una localidad determinada (27). Las tasas de sobrevivencia 
diaria y el rango de vuelo de Ae. aegypti también se pueden obtener. Este método consiste 
en marcar y liberar un lote de mosquitos adultos para luego intentar recapturarlos y 
determinar qué porcentaje de los individuos capturados tenían la marca. En un estudio en 
Australia se usó la infección con la bacteria Wolbachia como marcador de los mosquitos 
liberados y así calcular la densidad absoluta y sobrevivencia diaria de Ae. aegypti mediante 
la técnica de MLR (28). La proporción de individuos marcados que fueron recapturados en 
relación al total de individuos marcados y liberados es equivalente a la proporción de 
individuos no marcados capturados en relación al total de individuos en la población. Los 
individuos que se marcan y liberan pueden provenir del sitio de estudio (adultos capturados 
directamente o criados a partir de la recolección de larvas y pupas) o ser introducidos 
(criados en el laboratorio). El método de MLR no es usado con frecuencia en los programas 
de control para estimar la densidad de mosquitos. Una de las limitaciones en el uso de esta 
técnica es la liberación de hembras de Ae. aegypti que pudieran participar en la transmisión 
local de virus a los habitantes.
b. Colecta de mosquitos en reposo con aspiradores.—Debido a que la mayoría 
de las hembras de Ae. aegypti tienden a reposar dentro de las casas en muchos países, el uso 
de aspiradores bucales o electromecánicos permite efectuar una adecuada estimación de la 
población de hembras de este mosquito por unidad de área (vivienda). Si se aspira toda la 
vivienda se puede extrapolar el número de mosquitos por casa al total de viviendas en la 
zona de estudio. Este tipo de muestreo también se puede usar como una medida de densidad 
relativa si se muestrea, por ejemplo, solo las habitaciones de la casa (mosquitos/habitación/
casa). La densidad de adultos de Ae. aegypti por habitación en dos poblados del sur de 
Puerto Rico utilizando los aspiradores de mochila del CDC fueron entre 1,4 y 3,6, con 
máximos de 34 y 234 respectivamente (5). La gran variación en el número de mosquitos por 
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habitación o casa determina que se tenga que muestrear muchas viviendas para lograr una 
estimación confiable (ej., 20–30% de variación alrededor del promedio). Por ejemplo, en el 
estudio referido anteriormente se estimó necesario muestrear unas 200 casas en cada 
localidad en una semana.
Los aspiradores de boca deben llevar un filtro (HEPA “high-efficiency particle arresting”) o 
usar un aspirador de soplado para evitar inhalar partículas que podrían poner en peligro la 
salud (https://insects.tamu.edu/students/undergrad/ento489_field/DeviceSheetAspirator.pdf). 
Existen diversos tipos de aspiradores electromecánicos para mosquitos (29–31). Entre las 
limitaciones para el uso de la aspiración de mosquitos adultos de Ae. aegypti en reposo están 
el tener que solicitar permiso para aspirar la casa y la cantidad de trabajo o personal 
involucrado para obtener una estimación confiable del número de mosquitos por casa.
C- Estimadores de densidad relativa:
a. Trampas de oviposición.—Las jarras de oviposición se comenzaron a utilizar 
durante la campaña de erradicación del Ae. aegypti con la finalidad de detectar la presencia 
de hembras de este mosquito (32). Estos dispositivos son envases de pequeño tamaño que 
pueden ser de metal, plástico o vidrio, normalmente pintadas de negro. Se les añade agua o 
infusión de heno como atrayente para las hembras grávidas y un sustrato para recibir los 
huevos (paleta de madera, tela, papel de germinación) (33). Las ovitrampas se chequean una 
vez a la semana para evitar que se conviertan en criaderos de Ae. aegypti y se colocan 
protegidas de la lluvia y en lugares sombreados para evitar que los huevos eclosionen antes 
de ser colectados. Las ovitrampas pueden ser tratadas con Bacillus thuringiensis israelensis 
(Bti) para evitar que se desarrollen las larvas y emerjan adultos; permitiendo también alargar 
el tiempo de inspección de la trampa a más de una semana (34). Las ventajas de las 
ovitrampas como un método para evaluar la abundancia relativa de Ae. aegypti es que son 
baratas, se pueden colocar fuera de las casas sin tener que entrar a ellas y son fáciles de 
mantener. Los datos que se derivan de este método son el número de huevos por ovitrampa y 
el porcentaje de trampas positivas (al menos un huevo por trampa). Ovitrampas tratadas con 
Bti se han usado para vigilar la abundancia de Ae. aegypti y guiar acciones de control en 
algunas ciudades en Brasil (34,35). Los datos se manejan en un Sistema de Información 
Geográfica (GIS) que permite elaborar mapas y llevar un seguimiento de los resultados del 
control vectorial.
Las ovitrampas deben reflejar el número de hembras grávidas en la población. Sin embargo, 
se cree que las ovitrampas dan una estimación errónea ya que compiten en forma 
desventajosa con los criaderos existentes que pudiesen ser más atractivos (4). Además, si se 
realiza una reducción de fuentes de cría se espera que las hembras grávidas concentren sus 
posturas en las ovitrampas, reflejando incorrectamente un aumento en el número de 
mosquitos inmediatamente después del control. Una desventaja del uso de ovitrampas es que 
se requiere poner a eclosionar los huevos para criar las larvas hasta cuarto estadio, pupa o 
adulto y así poder identificar la especie de mosquito. También es requerido el uso de 
microscopios estereoscópicos o lentes con magnificación para contar los huevos. Existe un 
método semiautomático que facilita el contaje de grandes cantidades de huevos (34). 
También se desarrolló un método que permite extrapolar el número de huevos por ovitrampa 
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a partir del porcentaje de ovitrampas positivas, pero la metodología debe adaptarse a cada 
programa (36). El número de ovitrampas que se requiere para lograr estimaciones adecuadas 
de la oviposición varía entre 30 y 100, dependiendo del área de estudio. Algunos programas 
de control usan entre una y cuatro ovitrampas por manzana o cuadra (37). Estudios de 
campo han mostrado relaciones significativas y positivas entre el número de huevos por 
ovitrampa y la incidencia de dengue (38,39). Todavía no existen umbrales bien definidos que 
indiquen cual es el número mínimo de huevos por ovitrampa para prevenir la transmisión del 
dengue. En Tailandia se encontró que no se reportaron casos de dengue hemorrágico cuando 
la densidad de huevos por trampa era menor de dos en trampas expuestas por cinco días 
(36). En Malasia se reportó un nivel umbral para iniciar control vectorial cuando el 
porcentaje de ovitrampas positivas superaba el 10% por semana (40).
b. Hembras atraídas a cebo humano.—La captura de hembras de Ae. aegypti 
intentando picar a un humano inmóvil, con sus piernas y brazos expuestos es un método 
altamente sensitivo (que revela la presencia del mosquito en ese lugar) y proporciona una 
estimación de la densidad relativa de esta especie. Normalmente se establece un periodo fijo 
de observación (ej., 10 minutos) y se cuenta el número de mosquitos atraídos hacia el cebo 
humano durante ese tiempo. Esta técnica no se usa con frecuencia debido a que requiere 
mucho personal, existe alta variabilidad en la atracción hacia cada persona y puede existir el 
riesgo de que las personas que participan en la captura puedan contraer una infección. 
Recientemente se desarrolló un dispositivo que parece permitir la captura de Ae. aegypti y 
proteger a los colectores de sus picadas (41).
c. Trampas para mosquitos adultos:
i. Trampas electromecánicas.: Existen varias trampas que usan un motor eléctrico y 
aspas para crear succión y atrapar mosquitos adultos atraídos a superficies de color oscuro o 
que usan sustancias químicas (ej., CO2, ácido láctico, amoniaco y ácido caproico) como 
atrayentes para las hembras de Ae. aegypti (42–44). Entre estas trampas se destaca la trampa 
BG-centinela, ya que a diferencia de las trampas inventadas con anterioridad es más portátil 
y liviana, lo que permite desplegar y usar suficientes trampas para obtener estimaciones 
confiables del número de mosquitos adultos por trampa. Las trampas BG-centinela capturan 
hembras de Ae. aegypti en varios estados fisiológicos, aunque principalmente son hembras 
en búsqueda de una alimentación sanguínea (45). Esta trampa también colecta numerosos 
machos de Ae. aegypti. Las trampas BG capturan algunas hembras que recientemente se han 
alimentado de sangre y pueden ser usadas para estudios de identificación de las fuentes 
sanguíneas (46). Varios estudios de la dinámica poblacional de Ae. aegypti y su relación con 
el clima han usado estas trampas exitosamente (38,47).
Las trampas BG-centinela con una cubierta de color negro atraen más Ae. aegypti que las 
que usan la cubierta blanca original (48). En Australia se determinó que se necesitan unas 19 
trampas BG para obtener una estimación confiable cuando la densidad de hembras de Ae. 
aegypti es de cinco por trampa en capturas de 24 horas o de 35 trampas si las capturas son 
por intervalos de 72 horas (49). Las principales limitaciones de las trampas BG-centinela son 
su alto costo, la necesidad de usar baterías o conexiones a la red eléctrica, las fallas 
frecuentes, y que no pueden dejarse sin protección ya que son frecuentemente vandalizadas 
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o robadas. Las mallas de captura de la trampa BG deben revisarse preferiblemente cada 24 
horas y los ejemplares colectados son llevados al laboratorio a baja temperatura para luego 
ser contados e identificados. Si los ejemplares pasan mucho tiempo dentro de la bolsa de 
captura, éstos pierden las escamas o partes del cuerpo debido a la corriente de aire y la 
turbulencia producida por las aspas de succión. A pesar de estas limitaciones, la trampa BG-
centinela es en la actualidad una herramienta que proporciona estimaciones adecuadas de la 
densidad relativa de Ae. aegypti cuando se usan en un número suficiente para representar el 
área de estudio. No se ha determinado cuales son las densidades umbrales de Ae. aegypti 
capturadas en trampas BG para prevenir la transmisión del dengue. En un estudio realizado 
en Puerto Rico se observó transmisión de dengue cuando la densidad en las trampas era de 
2–3 hembras de Ae. aegypti por día o mayor (38).
ii. Trampas pasivas.: Existen varias trampas que capturan hembras grávidas de Ae. 
aegypti en forma pasiva (sin electricidad), utilizando embudos, pegamento para insectos o 
insecticidas (50–57). Estas trampas usan como atrayente agua o una infusión de heno, en 
forma parecida a las ovitrampas. La ventaja de estas trampas es que son económicas y se 
puede usar un número grande de ellas para obtener muestreos representativos. Otra ventaja 
es que capturan hembras grávidas de Ae. aegypti que son las que más probablemente 
transmitan los virus. Ello se debe a que para poder desarrollar los huevos, las hembras deben 
haberse alimentado de sangre y en ese proceso se pudieron haber infectado y estar en 
capacidad de transmitirlo en la próxima alimentación sanguínea.
Existen variaciones importantes en las tasas de captura de distintas trampas pasivas que 
depende de varios factores, como su tamaño, color, tipo de atrayente, etc. Algunas de estas 
trampas son más sensibles para detectar la presencia de Ae. aegypti que las ovitrampas y 
muestran una correlación significativa con las capturas en las trampas BG-centinela (55,58).
Se requiere usar unas 20–40 trampas por urbanización (200 – 300 casas) para proveer un 
estimado confiable del número de hembras de Ae. aegypti. En un foco de transmisión de 
dengue en Australia se documentó que una densidad de menos de una hembra de Ae. aegypti 
por trampa por semana estaba asociada a la ausencia de virus del dengue en los mosquitos 
(51). En Brasil se reportó que una densidad mayor a 0,2 hembras de Ae. aegypti por trampa 
por semana en la tres semanas previas era un factor de riesgo para la transmisión de virus de 
dengue (59). Los mosquitos atrapados en trampas pegajosas pueden utilizarse para detectar 
los virus de dengue y chikungunya ya que su ARN (ácido ribonucleico) puede detectarse 
luego de varios días expuestos al ambiente (51,60–62). Estudios conducidos en Brasil 
demuestran la utilidad de las trampas pasivas como instrumento de vigilancia entomológica 
cuando se integran a un GIS para la toma de decisiones en el control de Ae. aegypti (59,63).
Recomendaciones generales
A- Monitoreo de fases inmaduras:
1. Validar o confirmar si los índices larvarios reflejan la cría de Ae. aegypti en 
recipientes que se pueden localizar visualmente y que no existan criaderos 
crípticos. En caso de existir criaderos crípticos, los índices larvarios no son 
recomendados ya que darán una subestimación de la prevalencia de mosquitos.
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2. Al descubrirse criaderos crípticos, se debe establecer la metodología adecuada 
para su muestreo (ej., trampas de emergencia de adultos para criaderos 
subterráneos) (64) y determinar su contribución relativa al número de adultos de 
Ae. aegypti (65).
3. La validación o confirmación de nuestro conocimiento sobre los lugares donde se 
está criando Ae. aegypti se realiza controlando la cría en los recipientes 
encontrados (remoción de recipientes, aplicación de larvicidas efectivos) y 
examinando si el número de mosquitos adultos se reduce proporcionalmente. 
Esta verificación puede ser muy útil en lugares donde el control de inmaduros 
está fallando pero no se conoce la razón. Preferiblemente se deben monitorear las 
pupas y los adultos, antes y después, y entre áreas de intervención y no 
intervención. Se puede dar el caso en el que se observe una reducción 
significativa del número de pupas pero no así de los mosquitos adultos.
4. Los muestreos de mosquitos inmaduros, en particular, los muestreos pupales son 
necesarios para establecer cuáles son los tipos de recipientes que producen más 
Ae. aegypti y así poder diseñar medidas de control ajustadas. Por ejemplo, si la 
mayor producción de pupas ocurre en recipientes desechados en los patios, como 
llantas, envases de comida o bebida, utensilios rotos, etc., entonces se puede 
anticipar que una campaña de limpieza y reciclaje podría aliviar el problema en 
forma significativa.
5. A menos que se implementen técnicas que simplifiquen o reduzcan el tamaño de 
muestra (número de casas), los muestreos pupales o larvales no son 
recomendados para monitorear la población de Ae. aegypti en el tiempo. Ello se 
debe a que se necesitaría mucho personal entrenado para muestrear un número 
grande de casas en poco tiempo.
B- Monitoreo de mosquitos adultos:
1. El monitoreo de la fase adulta de Ae. aegypti se puede realizar utilizando 
colectas intra-domiciliarias con aspiradores electro-mecánicos, indirectamente 
mediante el uso de ovitrampas o preferiblemente, empleando trampas para 
mosquitos adultos.
2. Utilizar un aspirador electromecánico de peso ligero para muestrear los 
mosquitos adultos de Ae. aegypti en reposo dentro de las viviendas, bien 
muestreando toda la casa o solamente las habitaciones de cada casa (28). La 
aspiración es realizada por dos personas, una con el aspirador y la otra con una 
malla que pueda complementar las capturas. También es recomendable trabajar 
en parejas por razones de seguridad y de responsabilidad personal. El trabajo y el 
personal deben planificarse para muestrear unas 100 – 200 casas en el término de 
una semana para que los valores sean representativos de un instante del tiempo 
en particular.
3. Es necesario establecer cuál es la densidad mínima de adultos de Ae. aegypti por 
casa para prevenir la transmisión del dengue y usar este indicador como meta 
para el programa de control.
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4. Las ovitrampas permiten realizar un seguimiento indirecto de la población de 
hembras grávidas de Ae. aegypti. Es un método económico que permite 
desplegar un número adecuado de trampas para estimar el porcentaje de trampas 
positivas (con huevos) y el número de huevos por trampa (entre una y cuatro 
trampas por cuadra).
5. Las ovitrampas con infusión de heno son más atractivas que las que usan solo 
agua y se les puede agregar Bti para evitar que se conviertan en criaderos de Ae. 
aegypti sin afectar su atracción a las hembras grávidas.
6. Estudios longitudinales (temporales) en diversas localidades con distintos niveles 
de circulación de dengue pueden informar cual es el número mínimo de huevos 
por trampa o el porcentaje de trampas positivas para evitar la transmisión del 
dengue.
7. La disponibilidad actual de varios tipos de trampas para capturar adultos de Ae. 
aegypti permite que los programas de control puedan realizar una vigilancia 
entomológica más efectiva que en el pasado. Es importante monitorear los 
mosquitos adultos ya que este es el estadio que puede transmitir los arbovirus.
8. Cualquier actividad de control debe incluir una evaluación de la variación en el 
número de adultos de Ae. aegypti.
9. Se deben usar las nuevas trampas de adultos para determinar cuáles son las 
densidades mínimas (umbrales) de Ae. aegypti que previenen la transmisión de 
arbovirus. Estos valores umbrales se deben usar como guía para las labores de 
control de Ae. aegypti y la prevención de epidemias.
10. La elección del tipo de trampa de adultos de Ae. aegypti a ser utilizada debe 
basarse en un análisis de costos y de efectividad o precisión. En general, las 
trampas BG y de hembras grávidas son preferibles a las ovitrampas, ya que 
proporcionan datos más directos sobre el número relativo de hembras en la 
población de mosquitos.
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